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PYTANIA - ODPOWIEDZ|
»Budowa stacji podnoszenia cisnienia dla potrzeb osiedli mieszkaniowych w Cieszowie”

Pytanie nr 1:

Zgodnie z art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz.U. Nr 19 z 2004r. poz. 177 z p6z. Zm.),
zwracamy sie z nastepujgcym pytaniem:
1. Whnosimy o zmiane zapiséw umowy z §17 poprzez zmiane sformutowan ,op6znienie” na ,zwioka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowigzany bedzie do ewentualnego odszkodowania
nawet w sytuacji, gdy nie bgdzie ponosit odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z
istota umoéw o roboty budowlane, w ktérych wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie umowy z wiasnej
winy.
Jest to zatem zapis krzywdzacy dla wykonawcy i stawiajagcy go w podporzadkowanej pozycji w stosunku do
Zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy w terminie.
Dokonujac wyktadni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy
wskazag, iz prawo rozréznia dwa przypadki nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. opdznienie oraz zwioke.
Z opoznieniem mamy do czynienia wéwczas, gdy brak spetnienia $wiadczenia w okreslonym terminie przez diuznika
nastapio z przyczyn od niego niezaleznych.
Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy diuznik nie wykonat swoich zobowigzan na skutek okolicznosci, za
ktére ponosi odpowiedzialnoscé.
Jak wynika z pogladow judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w dniu 11 lutego
1999r., w sprawie o sygnaturze akt Il CKN 166/98 (publ. LEX nr 521867) kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik
ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 kc), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z nie
dotozenia przez diuznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci, (co najmniej), niedbalstwa.
Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie jedynie w wypadku zwioki diuznika (476 kc) — nie mozna natomiast zadaé
kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 kc domniemanie, ze opéznienie w spetnianiu $éwiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore diuznik ponosi odpowiedzialnosé.
A zatem posiuzenie sig instytucjg opoznienia narazi Panstwa na ewentualne podniesienie zarzutu niewaznoéci tegoz
zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do jego skutkéw.
Niezaleznie od powyzszych rozwazar na temat legalnosci niniejszych zapiséw wskazaé nalezy, iz skoro wykonawcy
zostaje narzucone catkowite ryzyko niewykonania umowy w terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu
wynikac bedzie z przyczyn od niego niezaleznych, to w peini jest on uprawniony do zgdania wyzszej gratyfikacji
finansowej z tytutu zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wigzalo sie bedzie z poniesieniem przez
zamawiajacego wyzszych kosztéw realizacji zaméwienia.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zamiane zapisow umowy, bedacej zatgcznikiem do SIWZ.



Pytanie nr 2:
Zamawiajgcy ustanowit kare za odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od Wykonawcy
wysokosci 10% wartoéci wynagrodzenia umownego brutto.
W celu przywrocenia réwnowagi stron pomigdzy zawierajacymi umowe prosimy o ustanowienie kary umownej platnej
przez Zamawiajgcego za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, za wyjatkiem
sytuacji przewidzianych w art. 145 ustawy PZP, rowniez w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia umownego brutto.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy nie przewiduje odstgpienia od istniejagcych zapisow umowy, ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy jest
zainteresowany jej realizacjg w biezacym zakresie, a i jej wykonanie lezy w interesie publicznym.

Uprzejmie informuje, ze odstapienie od umowy moze nastapic zgodnie z zapisami art. 145 ustawy PZP,




